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Rezumat: Lucrarea urmăreşte evidenţierea caracterului ,,emergent” al riscului datorat zgomotului şi 
subliniază gravitatea pericolelor generate de acesta în mediul profesional şi ambiental asupra sănătăţii 
factorului uman. În acelaşi timp, prin intermediul cadrului legal cu privire la zgomot, se are în vedere 
contracararea efectelor acestuia, astfel ca stadiul de pericol să poată fi eliminat încă de la ameninţarea 
riscului. 
Cuvinte cheie: risc emergent, zgomot, ameninţare, pericol, efect potenţial, gravitate. 

 

Abstract:  This paper aims to reveal whether 'emerging' risk due to noise and emphasizes the 
seriousness of the dangers arising from it in a professional and environmental health of the human 
factor. At the same   time,  through the legal framework relating to noise, it has to counter its effects, 
such as state of danger can be eliminated since the threat risk. 

 Keywords: emerging risk, noise, threat, danger, potential effect, gravity. 
 

 

1. CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 
 
În condiţiile civilizaţiei contemporane, omul trăieşte într-o continuă ambianţă sonoră. 

Pretutindeni el este însoţit de un cortegiu de sunete şi zgomote de cele mai diferite intensităţi, 
având efecte mai mult sau mai puţin agresive asupra confortului şi chiar asupra sănătăţii sale. 

Supravieţuirea şi activitatea fiinţei umane se petrece într-o lume a “zgomotului”, astfel 
că, într-o bună zi lupta contra zgomotului se va duce cu aceeaşi îndârjire ca în secolele trecute 
împotriva ciumei sau holerei, iar zgomotul este considerat una din cele mai redutabile 
“agresiuni” actuale. 

Zgomotul poate fi definit ca reprezentând vibraţii sonore fără caracter periodic care se 
propagă prin diverse medii (aer, apă etc.) şi care impresionează negativ urechea omenească. 
Printr-o altă definiţie, zgomotul este asemănat de obicei cu un sunet sau o sumă de sunete 
nedorite, fiind un subprodus al activităţii zilnice. Conform standardului SR ISO 2041-1995 
”Vibraţii şi şocuri. Vocabular”, zgomotul reprezintă orice sunet dezagreabil sau parazit, sau 
un sunet în general de natură aleatoare, al cărui spectru nu prezintă frecvenţe remarcabile. 

După Larousse, zgomotul constituie un ansamblu de sunete fără armonie. Fizicienii 
definesc zgomotul ca o suprapunere dezordonată cu frecvenţe şi intensităţi diferite, iar 
fiziologii consideră zgomotul, orice sunet supărător care produce o senzaţie neplăcută. 
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2. CARACTERISTICILE FIZIOLOGICE ALE ZGOMOTELOR  
 
Introducerea unei scări de măsură în decibeli (dB) pentru evaluarea subiectivă a tăriei 

sunetului se bazează pe legea fiziologică Weber-Fechner /1/. Potrivit acesteia, senzaţia 
subiectivă este proporţională cu logaritmul zecimal al excitaţiei, dacă se atribuie nivelului de 
referinţă al intensităţii acustice senzaţia zero. Presiunea acustică cea mai joasă, pe care 
urechea umană o percepe, are valoarea de 20 µPa, care este de 5 · 109 ori mai slabă decât 
presiunea atmosferică normală. 

Presiunea sonoră, exprimată în µPa, variază între limite extrem de largi (între 20 şi 108 
µPa). Rezultă deci, că este dificilă efectuarea calculelor inginereşti utilizând o asemenea 
scară. Scara în decibeli evită această dificultate, utilizând ca prag de audibilitate valoarea 20 
µPa. Această valoare este considerată 0 dB. Rezultă că de câte ori se multiplică presiunea 
acustică în Pa cu 10 se adaugă 20 de dB la nivelul în decibeli; deci 200 µPa corespunde cu 20 
dB, 2000 µPa cu 40 dB, ş.a.m.d. Aşadar, scara în decibeli, comprimă gama de valori de 20 la 
20 milioane µPa într-o gamă de la 0 la 120 dB. 

Un alt aspect util al scării în decibeli este acela că oferă o mai bună aproximare a 
percepţiei umane a nivelului de zgomot, urechea reacţionând la schimbările relative de nivel. 
Pe această scară, variaţia de 1 dB este aceeaşi variaţie relativă, indiferent de locul unde ne 
situăm pe scară, 1 dB fiind şi variaţia cea mai mică pe care o putem sesiza. O mărime cu 6 dB 
reprezintă o dublare a nivelului de presiune acustică, iar o mărime cu 10 dB este necesară 
pentru a obţine un sunet de două ori mai puternic. 

Aprecierea nivelului de zgomot se face prin una din mărimile următoare: 
a) intensitatea acustică (I); 
b) nivelul de presiune acustică (Lp); 
c) nivelul de putere acustică (Lw). 
Fluxul de energie acustică ce străbate unitatea de suprafaţă, perpendiculară pe direcţia 

de propagare a zgomotului constituie intensitatea acustică în punctul respectiv. Valoarea ei 
este dată de relaţia: 
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unde: 
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p  reprezintă presiunea acustică medie, în N/m2; v – viteza de propagare a undei sonore 
în m/s; ρ - densitatea mediului de propagare, în Kg/m3; c - viteza sunetului prin acel mediu, în 
m/s. 

În cazurile practice, se operează cu nivelul de intensitate acustică (LI) şi valoarea sa 
exprimată în decibeli, utilizând scara logaritmică, este dată de relaţia: 
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în care, I este intensitatea acustică măsurată, iar I0 – intensitatea acustică de referinţă (la 
propagare în aer I0 = 10 - 12 W/m2). 

Deoarece urechea, ca receptor uman, precum şi unele aparate acustice, nu sunt 
sensibile faţă de intensitatea acustică, ci faţă de media pătratică a presiunii acustice, se 
introduce noţiunea de nivel al presiunii acustice (Lp), dat de relaţia: 
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în care, p0 este presiunea acustică de referinţă (în cazul propagării în aer p0 = 2 · 10-5 N/m2) 
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Nivelul de putere acustică (Lw) se determină cu relaţia: 

0
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w
Lw ⋅= [dB],                                                                                                      (4) 

în care, w este puterea acustică măsurată, iar w0 – puterea acustică de referinţă                      
(w0 = 10 - 12  W). 

Funcţie de senzaţia auditivă produsă, sunetele şi zgomotele pot fi eşalonate pe o scară 
progresivă de la ”slab” la ”puternic”. Tăria zgomotelor depinde de nivelul presiunii acustice, 
de frecvenţa şi componenţa lor spectrală. Unitatea de măsură utilizată pentru stabilirea 
nivelului de tărie (”izofonie”, /1/, este fonul (f). Nivelul de izofonie al unui zgomot este de n 
foni, când el este perceput de un observator de referinţă cu aceeaşi intensitate ca un sunet de 
1000 Hz, al cărui nivel de presiune acustică este de n dB. 

Organul auditiv al omului este cel care transformă variaţiile de presiune produse de 
undele sonore în senzaţii auditive /1/. Aceasta posedă o înaltă sensibilitate, având capacitatea 
de a efectua analiza precisă şi de a alege din masa de sunete, pe cele utile, de a răspunde la ele 
şi de a proteja creierul de sunetele dăunătoare şi nedorite. Uu organ auditiv normal percepe 
sunete cuprinse în domeniul de audibilitate 16 – 20 000 Hz, sensibilitatea maximă a acesteia 
fiind 2·103 – 6·103 Hz  /2/.  

Pentru a fi perceput, sunetul trebuie să aibă o anumită frecvenţă, dar şi o presiune 
acustică cel puţin de valoarea pragului de audibilitate pa care reprezintă presiunea minimă 
capabilă să conducă la o senzaţie auditivă. Valoarea de referinţă a pragului de audibilitate este 
de 2 ·  10–5 N/m2 şi corespunde unui sunet cu frecvenţa de 103 Hz. Variaţia pragului de 
audibilitate la subiecţi de 20 –25 ani, normali din punct de vedere otologic, este prezentată în 
Fig. 1  /3/.  

Acţiunea dăunătoare a zgomotului asupra organismului uman variază în funcţie de o 
serie de factori, dintre care cei mai importanţi sunt: intensitatea, frecvenţa şi durata expunerii 
omului în mediul zgomotos. Efectele nocive ale zgomotului asupra omului se manifestă prin 
intermediul  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Fig. 1 – Variaţia pragului de audibilitate 
 
sistemului central şi vegetativ. Efectele sunt mai accentuate în cazul în care zgomotul 
acţionează discontinuu, apariţia se produce pe neaşteptate sau are un spectru larg de frecvenţe. 
La depăşirea pragului de audibilitate cu 40 dB tensiunea arteriară creşte, pulsul se accelerează, 
tensiunea intracraniană se măreşte de câteva ori, scade agerimea vederii, se modifică ritmul 
respiraţiei. La creşterea nivelului zgomotului până la 80 - 90 dB, după o prezenţă a omului de 
6 - 7 ore, se produc modificări temporare ale funcţionării sistemului nervos central şi 
vegetativ. Dacă nivelul zgomotului atinge 120 dB, aceste modificări apar după 30...40 minute. 

 Pragul senzaţiei dureroase reprezintă presiunea minimă care produce senzaţia de 
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durere a timpanului. În prezenţa unui sunet pur (sursa sonoră este mişcarevibratorie mecanică 
pur armonică) având frecvenţa de 103 Hz, la o persoană normală din punct de vedere otologic, 
acest prag are valoarea de 20 N/m2.  

Pe baza a numeroase date statistice, prin norme au fost impuse valorile admisibile de 
zgomot, stabilite din punct de vedere medical, tehnic, economic şi profesional. 

Pentru domeniul maşinilor-unelte valorile admisibile ale nivelului de zgomot sunt 
cuprinse în STAS 8857-87, şi au valori cuprinse între 80 si 81 dB, funcţie de tipul maşinii sau 
echipamentului. 

Aparatele pentru măsurarea nivelurilor acustice ţin seama de variaţiile sensibilităţii 
urechii umane cu frecvenţa sunetelor, fiind dotate cu filtre de ponderare, care corespund 
curbelor de pondere din Fig.  2 /4/. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 2 – Curbe de pondere 

 
În construcţia de maşini, nivelul acustic ponderat corespunde de regulă curbei A, se 

notează cu LA şi se măsoară în dB (A).  
 
3. ABORDĂRI SISTEMICE CONCEPTUALE 
 
În ultimii 10 ani, mass-media a sensibilizat opinia publică în legătură cu efectele 

riscurilor emergente de natură fizico-mecanică, chimică, biologică şi psiho-socială. Printre 
aceştia şi factorii fizici de natura  zgomotului şi vibraţiilor sunt omniprezenţi atât în domeniul 
ocupaţional cât şi în viaţa socială, generând astfel riscuri ,,emergente” (riscuri noi şi, în 
acelaşi timp, în creştere) foarte grave, având de cele mai multe ori, efecte de o gravitate 
deosebită. 

În general, conceptele de pericol, ameninţare şi risc au fost definite de diverse teorii şi 
abordări doctrinare implicite şi explicite din domeniul sănătăţii şi securităţii ocupaţionale 
(SSM), însă consensul nu pare a fi realizat. 

Atât în cadrul dezbaterilor iniţiate în cercurile experţilor, cât şi în conţinutul unor 
studii de specialitate, întâlnim tot mai des, în ultima perioadă, expresia consacrată de 
ameninţări şi vulnerabilităţi a căror evoluţii raportate realităţilor sociale şi economice actuale 
au condus la o schimbare majoră în ceea ce priveşte analiza sistemică. Aşadar, se pot astfel 
izola, cel puţin trei coordonate principale ,,emergente” în domeniul analizei riscului datorat 
factorilor de natură fizico-mecanică (zgomotul şi vibraţiile), respectiv: interconectarea, 
interdependenţele sistemelor complexe şi factorul intenţie /6/.  

Astfel, putem spune că analiza sistemică suferă o translaţie de perspectivă de la 
riscurile inerente, interne, pasive, asociate sistemului văzut ca ansamblu semiînchis la 



 187 

vulnerabilitatea (internă şi externă, activă) sistemului, văzut din punct de vedere al 
funcţionării în spaţiul multisistemic. 

Riscul la zgomot reprezintă probabilitatea unei pierderi (funcţia auditivă) şi depinde de 
trei elemente: pericol potenţial, vulnerabilitate şi gradul de expunere, în varianta că 
vulnerabilitatea este definită ca susceptibilitatea sistemului de a suferi pierderi în condiţii de 
expunere la presiunea schimbărilor, interne sau externe. 

Indiferent de natura producerii, diferenţa specifică dintre risc şi vulnerabilitate 
decurge din faptul că: 

- riscul se referă la ameninţări (origini/cauze), caracterizând consecinţele 
manifestării acestora (pierderile, pagubele, suferinţele), percepţia asupra importanţei 
consecinţelor şi probabilitatea de manifestare a ameninţărilor; 
în timp ce: 

-  vulnerabilitatea se referă la subiectul / subiecţii expunerii la manifestarea 
ameninţărilor, caracterizând tipul şi nivelul de susceptibilitate, reacţia la stres a subiectului de 
a suporta expunerea la manifestarea ameninţărilor. 

În ultimii ani a crescut numărul de evenimente care au afectat infrastructuri vitale. 
Infrastructurile critice sunt acele resurse sau părţi ale acestora care sunt esenţiale pentru 
menţinerea funcţiilor critice ale societăţii umane, incluzând canalele de aprovizionare, 
sănătatea, securitatea, bunăstarea economică şi socială. 

În prezent, indiferent de gradul de dezvoltare al societăţilor moderne, cele mai multe 
ameninţări asupra unei infrastructuri vitale au asociate un anumit grad de incertitudine, 
condiţii în care modelul de risc, în cazul infrastructurilor critice, nu mai este o funcţie doar de 
pericol, fiind totodată o funcţie de ameninţare, elemente critice şi vulnerabilitate, cu 
posibilitatea de a fi exprimată sub forma grafică din Fig. 3. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
unde: 1  reprezintă elemente critice (informaţii, sisteme, programe, populaţie, echipamente 
sau amplasamente) pentru care nu se cunoaşte nicio expunere la vulnerabilitate sau la 
ameninţare; 2 - vulnerabilităţi în ceea ce priveşte sistemele, programele, populaţia, 
echipamentele sau amplasamentele care nu sunt asociate elementelor critice şi pentru care nu 
se cunoaşte nici o expunere la ameninţări; 3 - spaţiu în care nu se cunoaşte nici o ameninţare 
provenita de la elemente critice sau vreun acces la vulnerabilităţi; 4 - elemente critice pentru 
care se cunosc vulnerabilităţi, dar nu este cunoscută expunerea la ameninţări; 5 - elemente 
critice pentru care se cunosc atât vulnerabilităţile cât şi expunerea la ameninţări – zona de 
risc; 6 - ameninţarea a atins un nivel astfel încât poate exploata vulnerabilitatea, dar nu într-

Fig. 3. Modelul unei infrastructuri critice 
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atât încât sa devină şi un element critic; 7 - elemente critice pentru care nu se cunosc 
vulnerabilităţile, dar există expunerea la o anumită ameninţare. 

Ceea ce reiese în mod clar din Fig. 3, de mai sus, este că ameninţarea sau 
vulnerabilitatea nu determină criticitatea, aceasta fiind determinată doar de existenţa 
concomitent a tuturor celor trei factori. 

În succesiunea sistemic-evolutivă, pornind de la simplu la complex, pentru nevoi de 
analiză teoretică, putem opera cu distincţia formală între riscuri şi ameninţări, având în vedere 
succesiunea lor logică: factori de risc (materiali) → riscuri → vectori ai ameninţărilor 
(subiecţi umani) → ameninţări. Vom avea în vedere, astfel, în primul rând, faptul că riscurile 
se materializează accidental şi conjunctural, pe când ameninţările au la bază intenţia de a 
produce anumite efecte negative, printr-o succesiune programată / planificată de evenimente 
/ acţiuni, de câtre grupări / organizaţii / entităţi umane. În al doilea rând, vom ţine cont de 
relaţia de anterioritate: riscurile existente pot genera sau pot favoriza materializarea unei 
ameninţări, iar ameninţările (ca intenţie aplicată, pusă în practică) pot conduce la apariţia 
stărilor de pericol. 

În accepţiunea curentă, cu mici excepţii, noţiunea de ,,risc” referitoare zgomot, cu 
implicaţii asupra sănătăţii umane, se defineşte pe baza corelaţiei între următoarele două elemente 
/5/: 

� probabilitatea de declanşare a evenimentului (riscul); 
� gravitatea consecinţelor produse de evenimentul odată declanşat (pericolul). 
După cum se poate observa din Fig. 4, de mai jos, aceste două noţiuni -  risc şi pericol – ce 

alcătuiesc noţiunea de risc convenţional, sunt două noţiuni distincte, dar care se află într-o relaţie 
de complementaritate; atunci când, în evoluţia sa,  ,,riscul” ajunge la valoare 1 - ,,certitudine”  -  
evenimentul distructiv se materializează şi îşi începe evoluţia. Mai întâi, în cazul unui eveniment 
cu consecinţe distructive se poate afirma că ,,acolo unde se termină riscul începe pericolul”. 

Abordarea noţiunii de ,,risc”, doar  ca o componentă probabilistică (abstractă) a 
evenimentului distructiv – mai ales că această componentă are, cu siguranţă, variaţii în timp – în 
condiţiile în care evenimentul distructiv trebuie abordat din punct de vedere al evoluţiei sale, este 
cât se poate de justificată şi nu prezintă niciun fel de inconvenient, putând fi luat oricând în 
considerare, sub această formă, în orice fel de asocieri. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 4 – Evoluţia riscului până la certitudine şi concretizarea pericolului 
 
În ceea ce priveşte componenta concretă a evenimentului distructiv, respectiv apariţia 

(declanşarea) şi evoluţia acestuia, potenţialul său distructiv poate avea diferite forme de exprimare, 
grupate sub înţelesul generic de ,,gravitatea consecinţelor”.  
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În accepţiune curentă, cu cât gravitatea consecinţelor este mai mare, se spune că 
evenimentul este mai periculos. Este şi motivul pentru care această componentă a evenimentului 
poate fi caracterizată prin noţiunea de ,,pericol”. 

Evaluarea globală a riscului este o necesitate pentru diverse domenii de activitate, iar 
abordarea sa pe baza corelaţiei  ,,probabilitate de apariţie – gravitate – consecinţe” este destul de 
utilă în practică. 

În ceea ce priveşte riscul la zgomot, în sens larg, se poate afirma că se concretizează în 
discrepanţa dintre „aşteptarea pozitivă” şi „evenimentul negativ”, ce se poate produce, şi prin 
probabilitatea sa de a se produce. Riscul este cauzat de nedeterminare, de imposibilitatea de a 
cunoaşte cu certitudine evenimentele viitoare, reprezentând o stare potenţială, care, în anumite 
condiţii, poate deveni efectivă.  

Previziunile experţilor europeni din domeniul sănătăţii şi securităţii ocupaţionale cu 
privire la riscul emergent datorat zgomotelor sunt îngrijorătoare pentru toate statele membre 
şi scot în evidenţă, prin reglementările legale în vigoare, o serie de măsuri menite să conducă 
la reducerea efectelor acestuia, respectiv limitarea consecinţelor generate.  

 
4. STANDARDE ŞI REGLEMENTĂRI LEGALE PRIVIND ZGOMOTUL  
 
 Se estimează că o treime din lucrătorii Europei (peste 60 de milioane de oameni), sunt 

expuşi la zgomot la locul de muncă mai mult de un sfert din timpul lor de lucru, 40 de 
milioane de lucrători sunt expuşi la zgomot cel puţin jumătate din timpul de lucru iar 
pierderea auzului cauzată de zgomot reprezintă o treime din totalul bolilor profesionale în 
Europa, fiind este una dintre cele mai costisitoare boli. Acest lucru a necesitat un cadru legal 
destul de puternic cu privire la zgomot. 

Potrivit Directivei europene 2003/10/CE din 6 februarie 2003, referitoare la protecţia 
lucrătorilor împotriva zgomotului, când lucrătorii sunt expuşi unor niveluri acustice ponderate 
A, mai mari de 80 dB, există obligaţia să se evalueze sau să se măsoare expunerea la zgomot 
şi să se ia măsuri pentru a se reduce riscurile asociate activităţii desfăşurate. Directiva indică 
referinţele la standardul ISO 1999, care propune o metodă pentru estimarea deficitului auditiv 
datorat zgomotului înregistrat în rândul tuturor celor expuşi la locul de muncă la toate tipurile 
de zgomot (continuu, intermitent şi de tip impuls).  

Pe lângă  Directiva 2003/10/CE mai există una, şi mai importantă pentru 
standardizare: Directiva 98/37/CE, cu privire la securitatea maşinilor. Este o directivă de tip 
Noua Abordare, al cărei domeniu de aplicare este foarte larg întrucât se aplică tuturor 
maşinilor.  Ea menţionează două cerinţe esenţiale în ceea ce priveşte zgomotul. Prima este 
aceea de a se proiecta maşini silenţioase. Constructorii sunt obligaţi să reducă zgomotul cât 
mai mult posibil, ţinând seama de cunoştinţele inginereşti. Cea de-a doua se referă la 
furnizarea de către constructori a unor informaţii cu privire la zgomot, în cadrul documentelor 
tehnice ale maşinii, pe care le primeşte cumpărătorul sau utilizatorul potenţial. Aceasta 
constituie o practică curentă pentru domeniul electromenajer, nu însă şi pentru echipamentele 
industriale, dar acesta este sensul directivei. În momentul în care cumpărătorul optează pentru 
o maşină, el trebuie să fie preocupat de nivelul emisiilor sale sonore şi să o aleagă pe cea care 
emite cât mai puţin zgomot.  

Peste 700 de standarde sunt specifice securităţii familiilor de maşini. O bună parte a 
acestora furnizează codul de încercări acustice care stabileşte metoda utilizată pentru 
măsurarea emisiilor sonore. Codurile de încercări sunt standarde care se bazează pe standarde 
cu caracter general. Primele sunt standarde pentru produse, tratate în mare parte de Uniunea 
de Standardizare pentru Mecanică (UNM). Standardele generale de măsurare sunt elaborate de 
AFNOR şi formează o parte comună orizontală. Aceste standarde sunt numeroase, astfel încât 
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măsurarea se produce în condiţii diverse: în cameră surdă, în cameră reverberantă, în cameră 
obişnuită, în exterior sau la locul de funcţionare.  

Există două mărimi caracteristice pentru emisiile sonore: nivelul de presiune acustică 
la postul operatorului şi nivelul de putere acustică. Există standarde utilizate pentru ambele 
cazuri: seria de standarde internaţionale ISO 11201-11205 pentru presiunea acustică, seriile 
ISO 9614, părţile 1-3 şi ISO 3740-3747, pentru puterea acustică. Se face un efort deosebit 
pentru tratarea problemei incertitudinii de măsurare atât în standardele generale, cât şi în 
standardele clasificate în tipologia „produse”.  

În sfârşit, Directiva 2000/14/CE, denumită Emisia de zgomot în mediu a 
echipamentelor utilizate în exterior, care tratează zgomotul produs de echipamentele utilizate 
în exterior, nu este de tip Noua Abordare, dar ar putea deveni. Ea oferă codurile de încercare, 
înscriindu-se astfel în lege. În timp, ea ar putea face trimitere la coduri de încercare specifice: 
maşini de tuns iarba şi bene, etc. Comisia Europeană are în vedere aceste aspecte.  

Directiva 2002/49/CE, care stabileşte reglementarea europeană în domeniul luptei 
contra zgomotului, a fost publicată în 2002. Statele membre dispuneau de 2 ani pentru a o 
prelua în dreptul lor naţional. Această reglementare prevede că toate statele membre trebuie să 
elaboreze hărţi de zgomot pentru marile infrastructuri de transport şi pentru aglomeraţiile 
importante şi că, pe baza acestor hărţi, vor fi aplicate planuri de acţiuni.  

Directiva 2003/10/CE este o directivă socială. Ea enunţă cerinţele, însă fiecare stat 
membru poate stabili cerinţe mai riguroase. De exemplu: valoarea-limită de expunere sonoră 
este fixată la 87 dB (A) în directiva 2003/10/CE. Unele state membre din Uniunea Europeană 
au transpus deja această directivă, stabilind o valoare-limită mai joasă. De exemplu, ţările 
scandinave au fixat-o la 85 dB (A). Ele sunt perfect îndreptăţite să procedeze astfel. 
Implementarea unei directive sociale nu se bazează neapărat pe standarde, dar acest lucru nu 
este interzis. Acum, că directiva 2003/10/CE pune în evidenţă subiectul expunerii la zgomot a 
lucrărilor, unele state, printre care şi Franţa, se gândesc că ar fi bine să existe o metodă unică, 
care să se aplice în toate statele membre, pentru măsurarea acestei expuneri. Există un 
standard internaţional, ISO 9612, în curs de revizuire, şi s-a făcut de curând o propunere să se 
transforme acest standard într-un standard european, după procesul de revizuire. Acest demers 
este destul de des întâlnit. Dacă standardul ISO 9612, revizuit, devine EN ISO 9612, fiecare 
stat membru va avea libertatea să îl transforme în standard obligatoriu, menţionându-l în 
reglementarea sa. Ştim că englezii nu vor face acest lucru. Franţa îl va face, dacă standardul 
este considerat satisfăcător. Se consideră că circulaţia persoanelor dintr-un stat în altul este 
liberă şi că ar fi bine să se măsoare expunerea lor la zgomot în acelaşi mod în toate ţările 
Uniunii Europene. Aceasta este o idee relativ nouă, nu o obligaţie. În schimb, Directiva 
98/37/CE nu este realizată în acest spirit. Nu este o directivă „socială”, ci mai de grabă, de tip 
„piaţă internă”. Statele membre trebuie să o transpună fără a o modifica, întrucât nu se pune 
problema ca un stat să fie mai sever decât altul; acest lucru ar fi contrar liberei circulaţii a 
produselor şi eliminării barierelor în calea schimburilor. În cadrul aplicării sale, standardul 
joacă un rol extrem de important întrucât s-a prevăzut pentru aceste directive de tip Noua 
Abordare ca ele să funcţioneze prin intermediul standardelor. Directiva nu intră în detalii 
tehnice, ea fixează doar cerinţele esenţiale, iar standardele trebuie, la rândul lor, să specifice 
cerinţele tehnice care vor permite realizarea concretă a cerinţelor esenţiale. Cu această 
directivă, mai multe sute de standarde au fost elaborate şi publicate, dar cum standardul este 
un document „viu”, trebuie să ne punem în mod regulat problema stadiului tehnicii. Dacă 
există o evoluţie, ea va conduce la o revizuire a standardului. Un număr mare de standarde 
sunt revizuite în mod regulat. De regulă, acest lucru se întâmplă la fiecare cinci ani. 
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5. IMPACTUL ZGOMOTULUI ÎN MEDIUL PROFESIONAL ŞI AMBIENTAL 
 
Expunerea la zgomot, la locul de muncă, poate afecta sănătatea lucrătorilor. Cel mai 

cunoscut efect al zgomotului asupra stării de sănătate este pierderea auzului (surditatea 
profesională), o problemă constatată încă din anul 1731 în rândul arămarilor. De asemenea, 
zgomotul poate să genereze asupra organismului uman creşterea nivelului de stres şi a riscului 
de accidentare precum şi oboseala auditivă, traumatismul sonor, tulburări de vedere, ale 
sistemului respirator şi ale aparatului circulator. Oboseala auditivă se manifestă prin creşterea 
temporară a pragului percepţiei auditive şi apare ca urmare a desfăşurării activităţii în 
prezenţa unui zgomot intens. Ea dispare dacă organismul iese, pentru o perioadă mai lungă, 
din mediul poluat sonor /7-9/.  

Tulburarea auzului poate fi determinat de blocajul mecanic în transmisia sunetului 
către urechea internă (pierdere auditiv-conductivă) sau de leziuni ale cililor din cohleea, parte 
a urechii interne (pierdere auditiv-neurosezorială). Numai în cazuri rare, tulburările auditive 
mai pot fi determinate de dereglări în funcţionarea sistemului auditiv central (atunci când sunt 
afecta şi centrii auditivi ai creierului). 

Pierderea auzului indus de zgomot (PAIZ) este cea mai frecventă boală profesională 
din Europa, reprezentând circa o treime din totalul bolilor profesionale, situându-se astfel 
înaintea bolilor dermatologice şi ale aparatului respirator. PAIZ este provocată în general, de 
expunerea prelungită la zgomot puternic. Primul simptom este, în mod normal, incapacitatea 
de a auzi sunetele ascuţite. Dacă expunerea la zgomot continuă în mod excesiv, auzul se va 
deteriora, cauzând astfel dificultăţi de detectare şi a sunetelor joase. Acest proces afectează, 
de regulă, ambele urechi. Dereglările cauzate de pierderea auzului indus de zgomot sunt 
ireversibile /8, 9/. 

Pierderea auzului se poate produce şi fără expunere pe termen lung la zgomot. 
Expunerea de scurtă durată la zgomote cu caracter de impuls (chiar la un singur impuls 
puternic), cum ar fi cele produse de focurile de armă, de utilizarea pistolului de cuie sau a 
ciocanului pneumatic, poate avea efecte permanente, incluzând pierderea auzului şi tinitus 
constant. De asemenea, impulsurile pot cauza dezlipirea membranei timpanului. Aceasta este 
o problemă dureroasă, dar vindecabilă. 

Tinitus este o senzaţie auditivă de ţiuit, şuierat sau zumzăit. Expunerea excesiv la 
zgomot creşte triscul de tinitus. Dacă zgomotul are caracter de impuls (de ex. o explozie), 
riscul poate să crească în mod considerabil. Tinitus poate fi considerat primul semn că auzul a 
fost afectat de zgomot /8, 9/. 

Unele substanţe chimice periculoase sunt ototoxice (literalmente „otrăvitoare pentru 
ureche”). Lucrătorii care sunt expuşi atât la aceste substanţe cât şi la zgomot puternic sunt 
supuşi unui risc mai mare de afectare a auzului decât cei expuşi separat fie la zgomot fie la 
substanţe chimice. Această sinergie a fost observată, în mod particular, între zgomotşi unii 
solvenţi organici, în special toluenul, stirenul şi sulfura de carbon. Aceste substanţe pot fi 
utilizate în medii zgomotoase, în sectoare cum ar fi industria materialelor plasticeşi industria 
tipografică, precum şi în fabricile de lacuri şi vopsele. 

Expunerea lucrătoarelor gravide la niveluri ridicate de zgomot la locul de muncă poate 
afecta fătul în timpul sarcinii. O expunere prelungită la zgomot puternic poate conduce la 
creşterea tensiunii arteriale şi la oboseală. Rezultatele experimentale sugerează faptul că 
expunerea prelungită a fătului, pe durata sarcinii, la un zgomot puternic poate avea efect 
asupra capacităţii auditive viitoare a acestuia şi că frecvenţele joase sunt mai susceptibile de a 
fi nocive. Angajatorii trebuie să evalueze natura, gradul şi durata expunerii lucrătoarelor 
gravide la zgomot şi, acolo unde există un risc asupra securităţii şi sănătăţii acestora precum şi 
un efect asupra sarcinii, angajatorii trebuie să asigure condiţii de lucru pentru femeile gravide, 
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pentru a evita expunerea acestora la un astfel de risc. Trebuie admis faptul că utilizarea 
echipamentului individual de protecţie de către viitoarea mamă nu va proteja fătul de riscurile 
fizice /8, 9/. 

Legătura dintre zgomot şi accidente este recunoscut în cadrul „Directivei zgomotului”, 
unde există o dispoziţie care prevede faptul că această legătură trebuie să fie luată în 
considerare în special la evaluarea riscului indus de zgomot. 

Zgomotul poate să conducă la accidentare prin: 
♦ împiedicarea lucrătorilor de a auzi şi înţelege corect cuvintele şi semnalele din jur; 
♦ mascarea sunetului emis de un pericol iminent sau de semnalele de avertizare (de 

ex. semnalele de mers cu spatele ale anumitor vehicule); 
♦ distragerea atenţiei lucrătorilor (de ex. a conducătorilor auto); 
♦ contribuie la stresul în muncă, intensificând sarcina cognitivă şi mărind, de 

asemenea, probabilitatea de producere a erorilor. 
O comunicare eficientă este esenţială la locul de muncă, fie că este vorba de o fabrică, 

de un şantier de construcţii, de un centru de apel sau de o şcoală. O bună comunicare verbală  
necesită un nivel al vocii la urechea ascultătorului care să depăşească cu cel puţin 10 dB 
nivelul zgomotului ambiental. 

Zgomotul ambiental este adesea resimţit ca factor perturbator distinct în comunicarea 
verbală, în special în următoarele cazuri: 

� zgomot ambiental frecvent; 
� ascultătorul este deja afectat de o uşoară pierdere a auzului; 
� comunicarea se face într-o limbă care nu este limba maternă a ascultătorului; 
� starea fizică sau psihică a ascultătorului este afectată de o problemă de sănătate, de 

oboseală sau o sarcină de muncă intensă, pe care trebuie să o realizeze sub 
presiunea timpului. 

Impactul zgomotului ambiental pentru securitatea şi sănătatea în muncă depinde de 
contextul desfăşurării muncii. De exemplu: zgomotul ambiental dintr-o sală de clasă poate 
determina profesorii să ridice tonul, ceea ce antrenează probleme vocale; în prezenţa 
zgomotului de fond, o indicaţie verbală poate fi incorect înţeleasă de un conducător sau un 
operator de instalaţie mobilă din cadrul unui şantier de construcţii, ceea ce poate conduce la 
un accident. 

Stresul în muncă intervine atunci când cerinţele sarcinii de muncă depăşesc 
capacitatea lucrătorilor de a le face faţă în a le gestiona. Factorii care generează stresul în 
muncă (agenţii stresori) sunt numeroşi şi foarte rar se întâmplă ca numai unul singur dintre 
aceştia să fie la originea stresului în muncă. 

Mediul de muncă fizic poate constitui o sursă de stres pentru lucrători. Zgomotul în 
muncă, chiar dacă nu atinge un nivel care să necesite luarea de măsuri pentru prevenirea 
pierderii auzului, poate fi considerat agent stresor (de ex. sunetul frecvent al unui telefon sau 
zumzăitul persistent al instalaţiei de climatizare), deşi impactul acestuia se manifestă, în 
general, în combinaţie cu alţi factori. Modul în care zgomotul afectează nivelul de stres al 
lucrătorilor depinde de un complex de factori, în special de /8, 9/.:  

• natura zgomotului, inclusiv volumul, tonul şi previzibilitatea acestuia;  
• complexitatea sarcinii de muncă efectuate de lucrători, de exemplu, dacă munca 

necesită concentrare, conversaţia altor persoane din jur poate constitui un agent 
stresor;  

• natura muncii lucrătorului (de ex. muzicienii pot fi afectaţi de stres în muncă din 
cauza preocupării legate de o eventuală pierdere a auzului);  

• lucrătorul/lucrătoarea, însuşi/însăşi.  
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Nivelurile de zgomot care, în unele situaţii pot conduce la stres, mai ales dacă 
persoana este obosită, în alte situaţii pot fi inofensive. 
 

6. CONCLUZII  
 
Din prezenta lucrare se pot trage concluzii importante cu privire la influenţa 

zgomotului ca factor de risc profesional şi ambiental, asupra stării de sănătate a angajaţilor din 
diverse ramuri de activitate, subliniindu-se importanţa cunoaşterii legislaţiei europene din 
domeniu şi a impactului zgomotului asupra sănătăţii umane prin intermediul gravităţii 
consecinţelor acestuia. 

Studiile şi cercetările actuale ale experţilor europeni cu privire la riscul emergent al 
zgomotului scot în evidenţă, într-un mod preventiv, aplicarea măsurilor tehnico-
organizatorice impuse pentru contracararea efectelor acestuia, astfel ca stadiul de pericol să 
poată fi eliminat încă de la ameninţarea riscului. 

Actualmente pe plan mondial se cercetează atât înţelegerea cauzelor ce determină 
pierderea funcţiei auditive, cât şi descoperirea de noi remedii pentru aceasta, dar în primul 
rând, se acţionează pentru implementarea unor strategii de control ale zgomotului (mijloace 
de protecţie) şi de reducere a condiţiilor de risc din toate domeniile de activitate. 
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