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Rezumat: Analiza riscurilor din sistemul feroviar (asa cum este in esentd, sectorul feroviar de
transporturi), trebuie sa se find cont §i de o serie de elemente ale analizei anterioare (datele
statistice de analiza a accidentelor feroviare) precum si de analiza arborelui de cauze. Datele
statistice transmit informatii cu privire la probabilitatea de producere a accidentelor de munca
si imbolnavirilor profesionale, gravitatea consecintelor precum si la mecanismele de
producere, ddndu-ne astfel posibilitatea de a corecta unele elemente ale analizei "apriori”. La
stabilirea mdsurilor corective, nu se va putea lua in considerare intotdeauna corespondenta
biunivoca intre cauza si masura preventivd. Aceasta pentru cd, uneori, pentru eliminarea unui
risc sunt necesare mai multe mdsuri iar in alte situatii este posibil ca o singurd mdasurd sd
elimine mai multe riscuri.

Cuvinte cheie: audit, monitorizare, riscuri, standarde, supraveghere, evaluare.

Abstract: The risk analysis from the railway system (as essentially rail transport) must be
taken into account a number of elements of previous analysis (statistical analysis of accidents
at work) and analysis of tree causes. Statistical data transmit information on the likelihood of
accidents and occupational diseases seriousness of the consequences and mechanisms of
production, giving us the opportunity to correct some elements of analysis "apriori". In
determining remedies will not always be able to consider two-way correspondence between
cause and preventive measure. This happens because sometimes eliminate a hazard more
measures are required and in other instances it is possible that one measure to eliminate many
risks.
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1. INTRODUCERE

Conform definitiei, auditul este o examinare profesionald a unor informatii cu scopul
de a exprima o opinie responsabild si independentd in raport cu un anumit standard.
Etimologic, notiunea de audit survine din limba latina 1n care, prin auditum se Intelege sensul
de ascultare. Acest demers ce face referire la actiunea de ascultare, ulterior de anchetare la al
carei final se impune sugerarea unor solutii de rezolvare sau de Tmbunatatire. In acest sens
auditul permite aportul unui rationament motivat si independent. Auditul s-a aplicat mai intai
reprezentarilor financiare. Teoreticienii auditului sustin ci acesta exista deja in anul 500 I.H.
la Atena, unde un numadr de trei consilii se ocupau cu verificarea veniturilor si cheltuielilor
cetdtii. O altd perspectiva din care poate fi privitd definitia auditului, face obiectul procesului
prin care persoane competente §i independente, colecteazd si evalueazd probe pentru a-si
forma o opinie asupra gradului de corespondentd intre cele observate si anumite criterii
prestabilite.

In conformitate cu Directiva 2004/49/CE, printre elementele de baza ale sistemului de
management al sigurantei trebuie sa se numere proceduri si metode pentru realizarea evaluarii
riscurilor si pentru implementarea unor masuri de control al riscurilor ori de céate ori o
schimbare a conditiilor de exploatare sau un material nou genereaza noi riscuri pentru
infrastructura sau pentru activititile de exploatare. Evaluarea riscurilor [1] presupune
identificarea tuturor factorilor de risc din sistemul analizat si cuantificarea dimensiunii lor pe
baza combinatiei dintre doi parametri: gravitate si frecventa, obfindndu-se astfel niveluri de
risc partial pentru fiecare factor de risc, respectiv, niveluri de risc global pentru intreg sistemul
analizat. Securitatea este definitd ca faptul de a fi la adapost de orice pericol, iar riscul
reprezintd posibilitatea de a ajunge intr-o primejdie, pericol potential, securitatea si riscul
fiind doua notiuni abstracte, contrare, care se exclud reciproc [2]. Definind securitatea ca o
functie de risc y = f{x), unde y = 1/x, se poate afirma cd un sistem va fi cu atat mai sigur, cu
cat nivelul de risc va fi mai mic si reciproc.

2. CONTINUTUL ACTIVITATII DE AUDIT SI EVALUARE

Ori de cate ori un sistem aflat deja in functiune este supus unei schimbari, importanta
schimbdrii trebuie evaluatd, de asemenea, tindnd seama de toate schimbadrile legate de
sigurantd care afecteaza aceeasi parte a sistemului cu Incepere de la data intrarii in vigoare a
prezentului regulament sau de la data ultimei aplicari a procesului de management al
riscurilor stabilit in prezentul regulament, daca aceastd data este ulterioara primei [3]. Scopul
este de a aprecia dacd ansamblul acestor schimbari constituie sau nu o schimbare
semnificativd care necesita aplicarea integrald a MSC pentru evaluarea si aprecierea riscurilor.

Acceptabilitatea riscurilor unei schimbari semnificative trebuie evaluata cu ajutorul
unuia sau mai multora dintre urmadtoarele principii de acceptare a riscurilor (figura 1):
aplicarea de coduri de practicd, o comparatie cu parti similare ale sistemului feroviar sau o
estimare explicitd a riscurilor (tabelul 1). Toate aceste principii au fost utilizate cu succes intr-
o serie de aplicatii feroviare, precum si in alte moduri de transport si sectoare (figura 2) [4].

Tabelul 1
Definirea zonelor de risc

riscuri medii - securitatea nu este asigurata
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Fig. 1. Nivelurile de risc partiale functie de factorii de risc
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Principiul ,,estimarii explicite a riscurilor” este folosit frecvent in cazul schimbarilor
complexe sau inovatoare (tabelul 2). Partea care inainteazd propunerea trebuie si fie
responsabila de alegerea principiului care trebuie aplicat.

Nivelurile de risc

Tabelul 2

Frecventa
aparitiei unui
factor de risc

Nivelurile de risc

Frecvent Inacceptabil Inacceptabil Inacceptabil
Probabil Tolerabil Inacceptabil Inacceptabil
Ocazional Tolerabil Inacceptabil
Rar Neglijabil Tolerabil
Improbabil Neglijabil Neglijabil Tolerabil Tolerabil
Incredibil Neglijabil Neglijabil Neglijabil Neglijabil
Nesemnicativ Marginal Critic Catastrofal
Nivelurile de severitate ale consecintei pericolului
MIJLOACELOR DE PRODUCTIE
B‘ECE%T;‘QEU'-U' 97 7R%

FACTORI DE RISC PROPRII
SARCINII DE MUNCA
3,33%

MEDIULUI DE MUNCA
15,56%

Fig. 2. Ponderea factorilor de risc identificati
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3. AUDITAREA

Activitatea de audit este reprezentata de un numar bine definit de preactiuni $i anume
planificarea auditului, preauditul, auditul la fata locului, postauditul si auditul de urmarire,
ultimul dintre acestea doar in cazul in care se impune in masura constatarilor [5]. Planificarea
auditului este compusa in esentd din elaborarea programului de audit, desemnarea echipelor
de audit si din stabilirea obiectivelor auditului. Preauditul consta in patru aspecte si anume
contactul initial cu organizatia auditatd Tn spetd Intreprinderea feroviard, atribuirea
responsabilitatilor in cadrul echipei de audit, examinarea documentelor initiale in vederea
documentarii echipei de audit §i nu 1n ultimul rand, Intocmirea planului de audit si a cerintelor
de audit.

Auditul la fata locului presupune parcurgerea unor etape, respectiv reuniunea de
deschidere, prezentarea tehnicilor de auditare, efectuarea interviurilor in vederea evaluarii
informatiilor, reuniunile suplimentare ale echipei de audit, pregatirea concluziilor auditului si
reuniunea de inchidere a auditului.

Postauditul este definit de doud activitati din care una consta 1n Tntocmirea raportului
de audit, activitatea care intrd in sarcina echipei de audit, acesta urmand a fi semnat de
auditorul sef si de liderul managementului de varf al entitatii auditate. Aceastd etapa se
considera finalizatd dupa transmiterea cétre echipa de audit a planului de actiuni corective.
Auditul de urmarire se declanseaza doar 1n eventualitatea constatarii unor neconformitati
majore cu ocazia activititii de auditare a organizatiei feroviare. In sensul acceptat in nisa
ocupatd de transporturile feroviare din Romania, prin neconformitate se Infelege
neindeplinirea uneia sau a mai multor cerinte cuprinse in Regulamentele (UE) (asa cum sunt
cele cu nr. 1158/2010, 1169/2010, 445/2011, 1300/2015, Regulamentul (CE) nr. 402/2013),
sau care sunt cuprinse in alte documente de referintd specifice activitdtilor de transport
feroviar din statele membre ale Uniunii Europene (UE). In lumina aceluiasi cadru legislativ,
prin neconformitate majord se intelege si se admite cd reprezintd un cumul de abateri
semnificative de la documentele de referintd, care pot induce riscuri asociate pericolelor care
nu pot fi acceptate si care nu permit acordarea / actualizarea / modificarea / mentinerea /
reinnoirea certificatului de sigurantd / autorizatiei de sigurantd sau a declaratiilor de
recunoastere.

Certificatul de siguranta este documentul prin care se atesta cd un operator de transport
feroviar, detindtor al licentei, poate sd execute un tip de serviciu de transport feroviar pe sectii
de circulatie ale cailor ferate din Roméania. Autorizatia de siguuranta este documentul prin
care se atestd cd administratorul / gestionarul de infrastructurd feroviara asigura cerintele
privind siguranta circulatiei trenurilor, securitatea transporturilor si calitatea serviciilor
publice in transportul feroviar, pe infrastructura feroviard din Romania. Certificatul entitatii
responsabile cu intretinerea (ERI) reprezintd documentul care atestd indeplinirea tuturor
criteriilor si cerintelor din Anexa III la Regulamentul (UE) nr. 445/2011.

Numarul membrilor unei echipe de audit (auditor sef si auditori) este de minim 2, in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17021/2015 si se determina in baza formulei de calcul:

N,=N, Y (1)

unde: N, reprezintza numarul total de membrii ai echipei de audit, N,, este numarul minim de
membrii care compun echipa de audit, iar Y este marimea esantionului care va fi supus
auditarii unei organizatii cu locatii multiple. De retinut este faptul ca in cazul auditurilor de
evaluare Y este obtinut cu relatia:
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Y={Xp 2

iar n cazul auditurilor de supraveghere, se determind 1n baza relatiei de calcul urmatoare,
explicitatd analitic:

Y, =0,6-Y 3)

Totodata, mai trebuie precizat si faptul ca rezultatul final se va rotunji in plus, pana la
urmatorul numar natural. Tofi membrii echipei de audit trebuie sd fie desemnati dintre
salariatii Autoritatii de Sigurantd Feroviara Romana (ASFR), care detin calitatea de auditor
extern. La selectarea acestora, se au in vedere criterii precum cunoasterea proceselor auditate,
experienta 1n activitatea de audit, aptitudini privind munca In echipa, abilitatea membrilor
echipei de audit de a interactiona eficace cu auditatul, cunoasterea cadrului de reglementare
pentru gestionarea sigurantei feroviare dar si cunoasterea cerintelor legale si de reglementare,
a procedurilor de acordare / reinnoire / actualizare / modificare a unui certificat de siguranta /
autorizatie de sigurantd si a cerintelor aplicabile acestor domenii. Tot Tn categoria acestor
criterii prioritare se incadreazd i atribute precum detinerea cunostintelor tehnice
corespunzatoare activitatilor specifice, competenta globald a echipei de audit necesara pentru
realizarea obiectivelor auditului, asigurarea independentei echipei de audit fata de activitatile
care sunt auditate si evitarea conflictelor de interese [6].

Obiectivele auditului [7] se stabilesc avand in vedere, in principal implementarea
sistemului de management al sigurantei (SMS), alocarea resurselor aferente SMS,
monitorizarea, masurarea, raportarea si analiza performantei in raport cu obiectivele cheie si
tintele stabilite de catre organizatia auditata corelate cu cerintele documentului de referinta si /
sau ale altor acte normative aplicabile [8], responsabilitatea managementului 1n legaturd cu
politica de sigurantd stabilitd precum si recomanddrile din rapoartele de investigare a
accidentelor / incidentelor feroviare.

Responsabilitatile se stabilesc de auditorul sef si se comunica 1n cadrul activitatii de
preaudit. Auditorul sef stabileste pentru fiecare membru din echipa de audit responsabilitatile
privind procesul sau parti ale procesului auditat. Pentru aceasta, auditorul sef ia in
consideratie experienta, aptitudinile profesionale, specializdrile, cunostintele profesionale ale
fiecarui auditor din cadrul echipei.

Reuniunea de deschidere se desfagoara la sediul auditatului, in prima zi de audit la fata
locului si este condusa de auditorul sef. Participantii la aceastd reuniune sunt echipa de audit,
reprezentantii organizatiei auditate, inclusiv reprezentantii managementului la cel mai nalt
nivel si responsabilii de proces, persoanele de contact. in timpul auditului la fata locului,
auditorii examineaza fiecare dintre procesele din planul de audit, care vor fi auditate. Fiecare
proces auditat este evaluat, tindndu-se cont de interactiunile acestuia cu alte procese aplicabile
relevante. Echipa de audit utilizeaza fisele de interviu pentru realizarea interviului si poate
efectua studii de caz pentru a furniza mai multe informatii cu privire la procesele auditate.

Pentru fiecare interviu auditorul impreund cu organizatia auditatd selecteaza
intervievatii, dupa care pregateste un set de intrebéri pe care le va folosi in timpul interviului.
In timpul auditului la fata locului, auditorul trebuie si pund mai intai intrebari generale despre
existenta proceselor privind activitdtile de baza ale organizatiei auditate, urmate de Intrebari
de natura sa inlesneascd auditorului identificarea riscurilor si a nivelului de maturitate a
proceselor. Auditorul identificd raspunsurile care trebuie sustinute de inregistrari ale
organizatiei auditate si decide care sunt copiile ce se pot constitui Tn dovezi de audit.

Examinarea documentelor in vederea acordarii / actualizarii / modificarii / relnnoirii
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unui certificat de sigurantd / autorizatie de sigurantd, se desfdsoard in doua etape constind in
verificarea, in baza listei de verificare depusd de solicitant, a concordantei documentelor
aferente dosarului de certificare cu cerintele si criteriile din reglementdrile aplicabile in
vigoare precum si 1n analiza dosarului de certificare, care se finalizeazad prin Intocmirea de
citre responsabilul de dosar a raportului de examinare a documentelor. In cazul in care sunt
necesare informatii suplimentare cu privire la documentele examinate, responsabilul de dosar
le solicita organizatiei auditate [9].

Evaluarea eficacitatii proceselor auditate se face, In principal, prin prezentarea
dovezilor obiective care includ (dar nu se limiteazd la) analize efectuate de conducerea
organizatiei auditate privind functionarea procesului, analiza conformitatii procesului cu
documentele de referinta, analiza accidentelor / incidentelor produse, precum si a masurilor
stabilite Tn urma producerii acestora, analiza Tnregistrarilor referitoare la reclamatiile primite
de la partile interesate, analiza eficacitatii actiunilor corective Intreprinse in urma existentei
unor neconformitati, analiza rezultatelor auditurilor interne si ale auditurilor efectuate de
organisme externe, inclusiv analiza cauzelor neconformitatilor constatate in audituri. Tot n
rubrica “dovezi de audit” pot fi incluse si aspectele referitoare la Intelegerea si aplicarea
politicii si obiectivelor sistemului de management al sigurantei (SMS) sau sistemul de
intretinere a vagoanelor de marfa (SIVM) de cétre personalul cu responsabilitdti de conducere
si de catre personalul de executie, comunicarea internd si externa, alocarea de resurse aferente
proceselor precum si la evaluarea performantelor angajatilor.

Auditorii verifica eventualele puncte slabe identificate Tn aplicarea procedurilor, prin
aprofundarea interviului pentru a constata daca acestea reprezinta un caz izolat sau sistemic.
Daca aceasta constatare dezvaluie puncte slabe sau aspecte 1n afara sarcinilor auditorului,
atunci acesta trebuie sd le prezinte echipei de audit, iar auditorul sef dispune modul de
actiune. Dacd nu este suficient timp pentru a clarifica toate punctele slabe identificate,
auditorul trebuie sd le mentioneze in raportul de audit si sd solicite organizatiei auditate
adoptarea unor masuri corespunzdtoare

In timpul auditurilor, echipele de audit colecteazi dovezi de audit care constau in
observatii / copii ale inregistrarilor si documentelor / fotografii si altele asemenea. La sfarsitul
auditului, echipa de audit formuleaza concluzii cu privire la indeplinirea obiectivelor de audit,
folosind dovezile colectate. Orice constatare din raportul de audit care nu este sustinutd de
dovezi materiale ar trebui sa fie evidentiatd. Pentru constatdrile legate de procesele auditate,
echipa de audit trebuie sa identifice punctele tari ale organizatiei auditate, cerintele care sunt
indeplinite si cele care nu sunt indeplinite precum si domeniile de imbunatatire.

Auditul la fata locului se Incheie cu reuniunea de Tnchidere care are loc in ultima zi a
auditului. Reuniunea de inchidere are drept scop intelegerea de catre managerii organizatiei
auditate si recunoasterea de catre acestia a rezultatelor auditului, in calitate de responsabili
pentru pregatirea si punerea in aplicare a actiunilor de remediere, informarea conducerii
organizatiei auditate cu privire la activitatile postaudit precum §i convenirea cu organizatia
auditata asupra perioadei de timp necesare pentru prezentarea unui eventual plan de masuri
corective.

Cu ocazia reuniunii de inchidere, auditorul sef prezintd principalele constatdri ale
membrilor echipei de audit, face aprecieri referitoare la implicarea reprezentantilor auditatului
in desfasurarea auditului. Tot cu aceastd ocazie, auditorul sef aratd stadiul de realizare a
obiectivelor auditului si insistd asupra obiectivelor care nu au fost atinse, daca este cazul si
prezinta pe scurt modul 1n care planul de audit a fost respectat si daca au fost necesare
modificari ale acestuia, explicAnd motivul. Totodata, auditorului sef ii revine si sarcina
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prezentarii concluziilor auditului, elaborate de echipa de audit pe baza dovezilor de audit
colectate si stabileste modul 1n care organizatia auditatd este informatd cu privire la
intocmirea raportului de audit, precum si modul in care se vor solicita dovezi de audit
suplimentare necesare elaborarii raportului de audit.

Raportul de audit este documentul oficial care rezuma activitatile de audit si
formuleaza concluziile auditului. Acest raport este baza de comunicare intre echipa de audit si
organizatia auditatd, pentru stabilirea variantei finale a acestui document, precum s§i pentru
planificarea activitdtilor ulterioare auditului. Auditorul gsef este responsabil de intocmirea
acestui document, cu sprijinul echipei de audit. De asemenea, Evaluarea remedierii
neconformitatilor constatate Tn cadrul auditului se face, in principal, pe baza dovezilor
obiective care includ, dar nu se limiteazd la analiza efectuata de conducerea organizatiei
auditate privind neconformitatile constatate, analiza eficacitatii actiunilor corective Intreprinse
de catre organizatia auditata precum si orice alte dovezi pe care echipa de audit le considera
necesare. Auditorul sef comunicd organizatiei auditate modalitatea de transmitere a
documentelor solicitate.

Analiza dovezilor prezentate de cétre organizatia auditatd se face de cétre echipa de
audit, nominalizata, prin verificarea la fata locului a masurilor intreprinse de cétre organizatia
auditata. Urmare a acestei analize, auditorul sef poate propune o verificare la fata locului a
masurilor intreprinse de catre organizatia auditatd, printr-un audit de urmdrire sau poate
solicita documente suplimentare [10]. Auditul de urmarire la fata locului se desfagoara similar
cu auditul de supraveghere la fata locului. In urma colectirii de dovezi de audit, auditorul sef
intocmeste raportul auditului de urmarire, care se difuzeazd organizatiei auditate pentru
eventuale observatii/propuneri [11]. Dupa aceasta auditorul sef redacteaza raportul final al
auditului de urmirire care se difuzeazi organizatiei auditate. In eventualitatea in care
auditorul sef considerd cd planul de remediere nu a fost indeplinit sau cd neconformitatile
constatate nu au fost tratate corespunzator de catre organizatia auditatd, propune in cadrul
raportului de audit, spre aprobare directorului ASFR, intreruperea procesului de reinnoire a
certificatului / autorizatiei de siguranta sau, in cazul auditului de supraveghere, suspendarea
certificatului / autorizatiei de siguranta / certificatului.

4. CONCLUZII

Metodele de sigurantd comune - CSM nu trebuie aplicate in cazul Tn care o schimbare
in materie de sigurantd nu este considerata a fi semnificativa. Insi aceasta nu inseamni ci in
acest caz nu este nimic de ficut. Partea care Tnainteazd propunerea intreprinde o forma de
analizd (preliminard) de risc pentru a decide dacd schimbarea este semnificativa. Aceste
analize de risc, precum si orice motivéri si argumente trebuie sd fie documentate pentru a
permite efectuarea auditurilor de catre Autoritatea Nationald de Sigurantd Feroviard - NSA.

Evaluarea importantei unei schimbari si decizia dacd schimbarea respectiva este
semnificativd sau nu trebuie sa fie analizate independent de cétre un organism de evaluare.
Gradul de independenta necesar impus unui organism de evaluare depinde de nivelul de
siguranta care este cerut pentru sistemul evaluat. in baza relatiei biunivoce factor de risc -
masura de prevenire, cel mai lucrativ criteriu, pentru identificarea factorilor de risc ce trebuie
eliminati / anihilati, este cel care-i imparte dupd elementul generator din cadrul sistemului de
munca. Evaluarea riscului trebuie sa conduca la un plan de actiune cu masuri de prevenire.
Evaluarea si prevenirea planificate trebuie revizuite regulat, pentru a ne asigura ca prevederile
stabilite functioneaza eficient, altfel impactul evaluarii asupra calitatii conditiilor de munca
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este minim.

Provocarea mangementului, in ceea ce priveste evaluarea riscului 1n transportului
feroviar, s-a referit la modul in care se stabilesc costurile si beneficiile aferente
Modelului dezvoltat de analizd a riscului. O problema legatd de evaluarea beneficiilor
prevenirii i / sau reducerii consecintelor, ca urmare a introducerii masurilor de siguranta, este
numarul extrem de mare de tipuri de consecinte care pot aparea.
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